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Kilka uwag o ekfrazach 
w twórczości Jacka Kaczmarskiego

„Wszyscyśmy z płócien/Rembrandta:/
To tylko kwestia/Światła…” – te słowa 
pochodzą z wiersza pt. Światło. Sięgnąłem 
po nie, bo są dobrym wstępem do rozwa-
żań o inspiracjach malarskich w poezji 
Jacka Kaczmarskiego. Mówią bowiem 
o tym, że a człowiek jest bytem wyro-
słym z kultury i filozofii, ale też określa 
go codzienne życie i polityka. I właśnie 
człowiek – jego los, życie, wadzenie 
się z Bogiem, Kulturą i Historią – jest 
tematem jego wierszy zainspirowanych 
obrazami.

Dziesiąta część spośród przeszło sze-
ściuset wierszy Kaczmarskiego została 
zainspirowana dziełami sztuki. Zdecydo-
wało o tym nie tylko jego wychowywanie 
w rodzinie malarzy. Dzieła dawnych 
mistrzów służyły mu do refleksji nad kon-
dycją ludzką, nad światem oraz historią. 
Jego śpiewanie o obrazach można po-
traktować jako swoisty fenomen, bo o ile 
w poezji polskiej mamy wiele wierszy 
zainspirowanych malarstwem, to tylko 
Jacek Kaczmarski oraz Marek Grechuta 
uczynili sztuki plastyczne ważnym skład-
nikiem swej twórczości piosenkarskiej.

Wybór ekfrazy jako sposobu opisywa-
nia rzeczywistości nasuwał się u artysty 
w sposób oczywisty. Jego wyobraźnia 
była ufundowana na myśleniu obrazami. 
Odznaczała się plastycznością, wizyj-
nością. Wychowany wśród obrazów, 
reprodukcji, albumów a także mający 
sposobność rozmawiania o sztuce z ro-
dzicami, przysłuchiwania się dyskusjom 
malarzy czy wędrówek po galeriach, 
chcąc nie chcąc nasiąkał takimż sposo-
bem percepcji świata. Jednocześnie miał 
świadomość, że jego talent plastyczny 
jest niewystarczający do bycia dobrym 
malarzem – zdecydował się więc na wy-
bór piosenki jako pola swej ekspresji 
artystycznej. Dzięki niej mógł mówić 
o świecie, sięgać do starych mitów, snuć 
refleksje historyczne. „Spójrz na płótno 
artysty” – radził poeta. Z tego spojrzenia 
często rodzi się wiersz. Poeta bardzo 
łatwo znajdował inspirację, czasem 

wystarczyła fotografia w gazecie, prze-
czytana książka, album z reprodukcjami…

Kaczmarski pisał ekfrazy od samego 
początku swej twórczości aż do końca 
swego życia. Zainteresowanie malar-
stwem było zawsze obecne w jego życiu 
i twórczości, choć z różnym nasileniem. 
Oprócz 64 ekfraz ślady fascynacji sztuką 
odnajdziemy także w jego powieściach. 
Zwracam na to uwagę, bo dowodzi to, 
że rozważania o malarstwie, jego kon-
templowanie, są cechą immanentną 
jego spuścizny.

Jacek Kaczmarski nie stosował jed-
nej metody „poetyckiego opisu dzieła 
sztuki”. Za każdym razem interesuje 
go coś innego w danym obrazie, coś 
innego go inspiruje. Jedno pozostaje 
niezmienne  –  malarstwo służy mu 
jako medium do mówienia o tematyce 
egzystencjalnej, religijnej czy historycz-
nej. Zmienia się autor, zmieniają się 
malarskie inspiracje i fascynacje, ale 
poeta pozostaje zawsze wierny swym ulu-
bionym twórcom – dawnym mistrzom 
niderlandzkim i niemieckim (Bruegel, 
Rembrandt, Bosch, Hals), włoskim 
(Caravaggio) i hiszpańskim (Goya). 
W wywiadzie mówił na ten temat: 

„każdy obraz inaczej działa i niektóre 
z tych piosenek o obrazach są wiernym 
opisem tego, co jest na obrazie, nawet 
bardzo szczegółowym […] a niektóre są 
tylko pretekstem do przekazania jakichś 
historii, nastroju, wrażeń, przemyśleń”.

Można się zgodzić z opinią wyrażoną 
przez malarza Stanisława Tabisza, że: 

„opisy obrazów Jacka Kaczmarskiego cza-
sami przerastają, i to w sposób ogromny, 
dramaturgię oraz narrację plastyczną, 
zawartą w strukturze i w plastycznym 
przekazie języka pozawerbalnego ma-
larstwa czy grafiki. […] On na podsta-
wie obrazów pisał dramaty, tragedie, 
katastroficzną prozę i poezję, opisywał 
znaczenie i symbolikę scen, ale również 
utożsamiał się empatycznie z przedsta-
wionymi na obrazach wydarzeniami i bo-
haterami. Stawały się one jakąś metaforą 

jego osobistych przeżyć zaszyfrowaną 
w zagadkowy, intuicyjny sposób”1.

Wiedza Kaczmarskiego o malarstwie, 
historii, dawnej obyczajowości i litera-
turze była gigantyczna. Podam tylko 
tytułem przykładu, że np. jego Alegoria 
malarstwa (Vermeer) przynosi nie tylko 
opis obrazu („za kotarą widoczne czę-
ściowo –/Klio w sukni w kolorze gołębim/
stroi skroń aureolą laurową”), ale autor 
wpisuje w swój tekst rozważania doty-
czące historii Niderlandów („Wypaliły 
się świece Habsburgów”), podaje infor-
macje na temat dziejów obrazu („kupi 
[go] doradca Hitlera/i ukryje na pięć 
lat – w sztolni soli”.), a także zastanawia 
się nad sensem malarstwa i możliwością 
wieloznacznego odczytywania alegorii, 
symboli i emocji zawartych na obrazie 
(„Że Malarstwo – Historii jest lustrem?/
Że zdobyta raz wolność jest święta?/
Płótno artysty –/Puste”.) Ten przykład 
pokazuje, jakie trudności poznawcze 
może napotkać słuchacz/czytelnik „pio-
senek o obrazach”.

Krzysztof Gajda w książce Jacek Kacz-
marski w świecie tekstów napisał, że: „Jego 
piosenki świadczą o autentycznej erudycji, 
która pozwala uruchamiać rozmaite kon-
teksty kulturowe i uzyskiwać zaskakujące 
czasem efekty poetyckie. Autor stawia od-
biorcy wysokie – na tle kultury popularnej 

– wymagania i oczekuje wnikania w głąb 
znaczeń tekstów źródłowych”. Zdarza się 
jednak często, że dzisiejszy słuchacz albo 
czytelnik nie jest dostatecznie przygoto-
wany do odbioru tych utworów – brak 
mu stosownej wiedzy z historii sztuki, 
historii oraz literatury. Po prostu zmienił 
się paradygmat kulturowy, a reforma 
edukacji spowodowała, że pewne treści 
nie są przez szkołę podawane. To nie 
jest muzyka lekka, łatwa i przyjemna. 

1.	 Stanisław Tabisz, Śpiewane ekfrazy Jacka 
Kaczmarskiego; tekst nie drukowany, cytuję 
z maszynopisu udostępnionego mi przez 
autora.

Do poezji Jacka Kaczmarskiego trzeba 
po prostu dorosnąć, wymagania stawiane 
odbiorcy są wysokie, ale nagroda, która 
czeka na tych, którzy się postarają, jest 
wielka…

***
W 2016 r. na Wydziale Filologicznym 
UG obroniłem pracę doktorską na temat: 

„Sztuka ekfrazy w twórczości poetyckiej 
Jaka Kaczmarskiego” (promotorką była 
prof. Małgorzata Czermińska). Tych 
kilka lat, które poświęciłem na bada-
nie twórczości autora Muzeum to była 
wspaniała przygoda intelektualna. Jestem 
rówieśnikiem poety i jego twórczość 
towarzyszyła mi od czasów studenckich, 
ale dopiero dekadę temu postanowiłem 
zająć się „opisem dzieła sztuki w poezji”. 
Ta praca na pograniczu badań literackich, 
historii sztuki oraz historii dała mi wiele 
satysfakcji badawczej.

Moja przygoda z ta częścią spuścizny 
Kaczmarskiego zaczęła się od lektury wpi-
sów na stronie (dziś niestety „w trakcie 
przebudowy”): www.kaczmarski.art.pl/. 
Ile tam było głosów o tym, że pieśniarz 

„otworzył mi oczy”, nauczył patrzeć 
na dzieła sztuki, pokazał artystów i obrazy 
wcześniej nieznane. Później zdarzało 
mi się, że po moich wykładach o in-
spiracjach malarskich w dziełach Jacka 
Kaczmarskiego podchodziły do mnie 
osoby, które jemu właśnie zawdzięczały 
zafascynowanie sztuką. Już to pokazuje 
jaka jest to ważna część jego twórczości, 
wprost nie do przecenienia.

Kiedy kilka miesięcy temu byłem 
w Muzeum Narodowym w Warszawie 
wziąłem ze sobą odtwarzacz i kiedy 
stawałem przed Patrolem powstańczym 
Maksymiliana Gierymskiego, Stańczy-
kiem Jana Matejki, Rozstrzelaniem An-
drzeja Wróblewskiego czy Autobusem 
Wojciecha Linkego słuchałem, jak Jacek 
śpiewa o powstaniu styczniowym, II 
wojnie światowej czy PRL-u… Szczerze 
polecam! Ale żeby piosenki z programu 
Muzeum wybrzmiały należycie trzeba 
by jeszcze pojechać do muzeów w Krako-
wie (Wigilia na Syberii, Powrót z Syberii 
J. Malczewskiego, Rejtan J. Matejki) czy 
Poznaniu (Zatruta studnia J. Malczew-
skiego), zejść do muzealnych magazynów 
(Wiosna 1905 St. Masłowskiego) czy udać 
się na Wawel (arrasy).

Bezpośrednią inspiracją tego pro-
gramu była wielka wystawa Polaków 
portret własny z 1979 roku. Wówczas 
można było te dzieła obejrzeć razem. 
Wystawa pozostała dziś wspomnieniem 
a my wciąż możemy podziwiać wspaniałą 
płytę Kaczmarskiego. I stojąc przed Au-
tobusem Linkego rozmarzyłem się, że oto 
któreś z polskich muzeów (ale przecież 
może to być wystawa wspólna, najlepiej 
objazdowa) zorganizuje taką ekspozycję, 
na której te płótna można będzie znów 
zobaczyć koło siebie, poszukać tego, 
co je łączy, wsłuchać się w ich dialog.

A w słuchawkach audio-przewodnika 
usłyszymy nie tylko zwięzłe informacje 
o tych dziełach, ale także piosenki sprzed 
prawie czterdziestu lat, które wciąż po-
zostają mądre, przejmujące, świetnie 
oddające treść opisywanych obrazów.

Pomysł mój oddaję za darmo, może 
ktoś go podejmie. Jestem pewny, że taka 
wystawa ściągnęłaby do muzeów praw-
dziwe tłumy. I zobaczymy wówczas jak: 

„Gną się parkiety pod naporem,/Zrośnięte 
otwierają drzwi,/Wśród rzeźb, obrazów 
i ubiorów/Z przepisów barwna ciżba…”.

Andrzej Kasperek

Chciałbym pójść na wystawę: 
MUZEUM JACKA KACZMARSKIEGO. 
Najwyższa pora ją przygotować.

Andrzej Kasperek (1958), dr nauk 
humanistycznych, pisarz, badacz 
literatury, nauczyciel. Nominowany 
do Finału Nagrody Literackiej Gdynia 
2011 za książkę „Back in the DDR 
i inne opowiadania” (2010). Autor 
tomu esejów „Galeria Jacka Kacz-
marskiego. Skrzydło wschodnie” 
(2013) oraz nowych opowiadań pt. 

„Koronczarka” (2013). Obecnie pracuje 
nad tomem esejów „Mój płaski kraj” 
poświęconych Żuławom oraz książką 

„Jacek Kaczmarski znany i nieznany”. 
Współpracuje z kwartalnikami „Bliza” 
i „Prowincja”, „Zeszyty Literackie” 
oraz z „Dziennikiem Bałtyckim”
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…a doleciał Dedal
Wbrew tytułowi nie napiszę o wierszu Ernesta Brylla (Wciąż o Ikarach 
głoszą…), z którego go zaczerpnąłem. Zostawię to danie czytelnikom.

Wszyscy znamy ten obraz, wiemy, co zro-
bił Peter Bruegel z upadkiem Ikara. Że 
ukrył go w prawym dolnym rogu obrazu 
przed współbohaterami sceny i przed 
oglądaczami obrazu. Że dał na pierwszy 
plan bezimiennego oracza. Że zuniwersa-
lizował temat, umieszczając go w realiach 
swojej współczesności. Swojej – nie-
swojej – wybrzeże raczej śródziemno-
morskie niż holenderskie. Po uważnych 
oględzinach obrazu i stwierdzeniu tego 
wszystkiego widz czuje, że coś jest nie tak. 
Ale co? Bruegel konstatuje – nie ocenia. 
Wznosi oskarżycielski palec, lecz to widz 
ma wskazać zło. Bo żeby sztuka stała się 
świadectwem, żeby obraz przemówił: 
uświadomił cnocie i hańbie ich własne 
rysy, potrzebna jest jeszcze twarz tego, kto 
ten obraz przeczyta. Więc został do cna 
zagadany przez literaturę, jak cytryna 
wyciśnięty przez poetów i opowiadaczy.

Jarosław Iwaszkiewicz w nowelce 
Ikar opowiada scenę aresztowania nie-
uważnego, zaczytanego w zakazanej 
książce chłopca, z jakiegoś powodu 
nazwanego Michasiem. Porwany czy-
telniczą pasją włazi pod karetkę gestapo. 
Uroda niewinnego marzycielstwa zderza 
się z okrucieństwem historii i ślepotą 

świadków, pogrążonych w swoich małych 
żyćkach. Narrator komentuje: zniknię-
cie tego człowieka nie znaczyło nic dla 
nikogo. Ja jeden zauważyłem, że Ikar 
utonął. Bardzo po „iwaszkiewiczow-
sku”: uczynić SIEBIE najważniejszym 
aktorem spektaklu.

Tadeusz Różewicz w wierszu Prawa 
i obowiązki przegląda się w Bruegelu jak 
w lustrze i opowiada swoją przemianę: 
z młodzieńczego krzykacza, co krzyczy 
na oracza: porzuć pług/(…) otwórz oczy/
tam Ikar/tonie – w człowieka dojrzałego, 
co to wie, że oracz winien orać ziemię/
pasterz pilnować trzody/przygoda Ikara 
nie jest ich przygodą. Dojrzałość jest więc 
przebudzeniem ze snu, akceptacją ko-
nieczności i zobowiązania. Oskarżycielem 
posiłkowym jest tu Stanisław Grochowiak, 
przeciwstawiający wzlotom i upadkom 
Ikara fizyczny, konkretny ból istnienia. 
Wykląć Brueghla, bo w drugim dopiero 
(planie) Ikar jak mucha/Wzbijał się?/
Spadał?/Omiatał nieboskłon/Cukrzaną 
chmurką na lepkim patyku! Ikar: bzdura, 
dziecinada, odpustowy kicz.

Eliza Orzeszkowa napisała „obrazek 
wiejski” pt. Tadeusz, w którym nie-
uważny czytelnik może przeoczyć śmierć 

tytułowego dwuletniego chłopca (wiem, 
bo ćwiczyłem to jako lekturę z uczniami 
gimnazjum i liceum): woda silnie plusnęła, 
Tadeusz zniknął (…). Na dnie jamy, pod 
słupem stojącej, zielonawej wody (…) leżał 
na wznak i nieruchomo, a na umurzaną 
twarz i zabłocone nogi jego kładły się 
długie, śliskie trawy koloru pleśni. (…) 
Nad kipiącym morzem kwitnącego, mi-
łosnego, rozśpiewanego, olśniewającego 
życia wznosił się z jednej strony cienisty 
ganek dworski, z drugiej kapliczka ze świę-
tym posągiem. Patrzały one na siebie 
przez szerokie okno rozerwanego szeregu 
lip. Orzeszkowa staje po stronie Ikara. 
Rozumie, że dać się ponieść przygodzie 
jest rzeczą pierwotną człowieczej natury. 
A obojętny świat to przyroda, społeczna 
hierarchia i Bóg. Pozytywistyczna pisarka 
z właściwą sobie inteligencją dobiera się 
nie tylko do społecznych uwarunkowań 
dziecięcej katastrofy, uderzając w mit 
soplicowski, ale też stawia odwieczny 
dylemat teodycei, umieszczając Boga 
wśród aktorów olśniewającej sceny 
świata, obojętnych na okrutną klęskę 
niewinnego entuzjazmu.

I Zbigniew Herbert, który w poetyc-
kim dialogu Dedal i Ikar nie poddaje się 
Bruegelowskiej perswazji i umieszcza 
Ikara w centrum obrazu, czy może raczej 
dyskursu. Herbert głęboko reinterpretuje 

mit: Dedal ocalał, bo umiał oderwać się 
od spraw ludzkich, odwrócić od ziemi 
ku nieludzkiemu światłu wszechświata, 
Ikar upada, bo jego serce toczy krew, a nie 
powietrze. Oczy jak dwa kamienie wracają 
prosto do ziemi. Kończące ten wiersz mó-
dlmy się uruchamia ciszę, w której – być 
może – zabrzmi odpowiedź na udrękę 
człowieczeństwa (jego prawdą jest krew, 
tłuste skiby, robak…).

Co na to Jacek Kaczmarski? W jego 
Upadku Ikara objawia się malarskie 
znawstwo, fascynacja Bruegelem i pokora 
zachwyconych oczu. Detal po detalu 
wydobywany z obrazu i podawany słu-
chaczowi, plastyczne konstatacje. Dając 
tak precyzyjny opis, Autor podejmuje 
poważne ryzyko – bo ten przekład jest 
nieuchronnie niewykonalny, słowo nigdy 
nie zastąpi obrazu. Pobieżna lektura 
prowadzi do wniosku, że Kaczmarski 
cały ukrył się za Bruegelem, podobnie 
jak niderlandzki mistrz zostawiając nam 
zadanie poszukania pytań i odpowiedzi. 
Lecz przecież rzekło się, że „żeby obraz 
przemówił, potrzebna jest jeszcze twarz 
tego, kto ten obraz przeczyta”. Nie po-
pełniajmy więc tego grzechu, nie zatrzy-
mujmy się na pobieżnej lekturze, bo nie 
zobaczymy twarzy Jacka Kaczmarskiego 
(podobnie jak pobieżny widz nie zobaczy 
na obrazie tonącego Ikara).

Jacek Kaczmarski jest w melodii 
i rytmie, w wyliczankowym, a może 
mantrycznym metrum, które wszystkim 

z detali nadaje tę samą wagę. Kaczmarski 
jest w przemyślanej architekturze tego 
tekstu: w refrenach i powtórzeniach, 
w figurze sumacji w ostatniej, czwar-
tej zwrotce, która na cztery spusty 
zamyka kompozycję całości i sprawia, 
że opowiedziany tu świat jest kom-
pletny, cały i jeden. Drobna finałowa 
korekta refrenu usuwa z tego świata 
tańczące  –  teraz już martwe piórko, 
przywracając rzeczywistości zakwe-
stionowaną przez lot Ikara jedność. 
Twarz Kaczmarskiego widać w tych 
kilku miejscach, w których wypsnęły 
mu się słowa oceniające, Kaczmarskim 
nacechowane, kiedy o oraczu mówi, że 
całym światem jego oczu/ociężały wołu 
zad, kiedy układa mu się dwuwiersz 
o mocy morału: Nie rozmyśla o upadku/
kto na rychły liczy wzlot, kiedy na koniec 
odkrywa, że ptasia perspektywa może 
i pozwala objąć całość wzrokiem, lecz 
nie – ją zrozumieć.

Bycie człowiekiem to ciężar i nierucho-
mość. Wszystko mknie wzwyż – a ja w głąb 
(że zacytuję inną ikaryczną piosenkę 
barda). Lecz nawet wobec tego fatali-
zmu po drodze pojawia się – trudna, 
jak to u Kaczmarskiego – NADZIEJA: 
W płynnym świetle oddalenia/drży nie-
pewny siebie cel:/miasto blasku, port 
wytchnienia,/szmaragd, błękit, róż i biel.

Wojciech Czaplewski



|nadzieja 3

Miał jakiś stygmat
Jerzy Satanowski wspomina Jacka Kaczmarskiego
Co łączyło mnie z Jackiem? Nie na-
zwałbym tego przyjaźnią, ponieważ od-
czuwam duży dyskomfort, nazywając 
przyjaciółmi wszystkich moich zmar-
łych, wybitnych znajomych. Oni nie 
mogą już wypowiedzieć się na ten te-
mat. Przyznaję się jedynie do przyjaźni 
z Edwardem Stachurą, bo w listach za-
wsze pisał do mnie „przyjacielu”, więc 
mam to na piśmie. Z Agnieszką Osiecką, 
Jonaszem Koftą, Jackiem Kaczmarskim 
czy wieloma innymi osobami znałem się 
po prostu bardzo dobrze. Czy to była 
przyjaźń? Z mojej strony tak. Czy Jacek 
tak na to patrzył? Nie wiem. Na pewno 
nie mieliśmy żadnego problemu, żeby 
zadzwonić do siebie późną nocą i zwie-
rzyć się sobie z czegoś lub o coś popro-
sić. No i dzwoniliśmy do siebie czasem 
nad ranem, zresztą nie zawsze trzeźwi, 
z jakimiś problemami, z chęcią opowie-
dzenia gwałtownie czegoś, co się wyda-
rzyło i co trzeba z siebie wyrzucić. Ale 
nie wisieliśmy codziennie na telefonie. 
Zresztą ja, jeśli nawet kogoś nie widzę 10 
lat, to i tak wiem, czy odczuwam z nim 
więź czy nie. Jacek po prostu „przypły-
wał” co jakiś czas.

Nie mam pamięci do dat i trudno 
mi chronologicznie ułożyć różne od-
pryski pamięci pochodzące z przeszłości. 
Dziś już nie pamiętam dokładnie, kiedy 
po raz pierwszy spotkałem Jacka. Za-
kładam jednak, że było to w Kabarecie 
pod Egidą. Kabaret mieścił się wtedy 
w kawiarni niedaleko Placu Trzech 
Krzyży w Warszawie. Moi koledzy, którzy 
w nim wtedy występowali, opowie-
dzieli mi o świetnym chłopaku, który 
akompaniując sobie na gitarze śpiewa 
ciekawe własne teksty, jest przy tym 
bardzo energetyczny i warty poznania. 
Tak zachęcony poszedłem zobaczyć 
go na scenie. To, co usłyszałem, robiło 
wrażenie! Nie umiem opisać ani siły 
tego wrażenia, ani nie pamiętam, jakie 
utwory śpiewał, ale pamiętam go wy-
raźnie, kiedy dorywał się do mikrofonu 
i gitary to porywał! Miał jakiś stygmat.

Po występie pobiegłem do niego za ku-
lisy. Znał mnie ze słyszenia, więc radość 
ze spotkania była obopólna. Potem nasze 
drogi już stale przecinały się – jak to zwy-
kle bywa, gdy tworzy się dość wąską 
grupę ludzi zajmujących się piosenką 
artystyczną. Pisywałem później dla Ka-
baretu pod Egidą, spotykaliśmy się też 
na różnych festiwalach. Wędrowałem 
po Europie z rozmaitymi przedstawie-
niami teatralnymi, więc miałem moż-
liwość spotykać go także na emigracji.

Podczas jednej z takich teatralnych 
wypraw, z poznańskim Teatrem Nowym, 
spędziłem z nim kilka dni w Monachium. 
Pracował wtedy w Radiu Wolna Europa. 
Myślę, że to był dla niego najcięższy okres. 
Był bardzo spragniony spotkań z ludźmi, 
którzy zostali w Polsce. Brakowało mu 
chyba odbiorców ze „swojego podwórka”. 
Pamiętam, że zagrał mi wtedy ze trzy-
dzieści – czterdzieści utworów, nie robiąc 
przerwy! Skończyliśmy wieczór leżąc 
gdzieś pod stołem, a on jeszcze grał na tej 
gitarze! Tkwiła w nim silna potrzeba 
znalezienia słuchacza zbudowanego 
z tej samej materii. Wspominam tę noc 
z ogromnym wzruszeniem. To, co się 
z nim wtedy działo, wydaje mi się takie 
ambiwalentne: z jednej strony czuł, że 
ma jakąś misję i cieszył się z tego, że nie 
jest w Polsce, z której uciekł właściwie 
przed prześladowaniami, a z drugiej 
strony straszliwie tęsknił i czuł, że nie 
jest na swoim miejscu. To powiększało 
jego ekspresję i dążenie do intensywnego 
przeżywania takich spotkań i bycia razem.

Teksty Jacka z tamtego okresu to były 
całe eseje o sytuacji Polski i o jego sytuacji. 
Chciał je komuś koniecznie wyśpiewać. 
Ja też mu co jakiś czas wyszarpywałem 
gitarę i śpiewałem. Towarzyszyła nam 
wtedy Bożena Krzyżanowska, aktorka Te-
atru Nowego. Robiła wrażenie całkowicie 

zdziwionej tym, co widziała: dwóch 
facetów wyrywających sobie gitarę, prak-
tycznie niezwracających na nią uwagi… 
Nie było o czym gadać – cała rozmowa 
to były te teksty piosenek. Próbowaliśmy 
przez to przywrócić klimat naszych 
wcześniejszych spotkań.

Z jednej strony atmosfera była nostal-
giczna, ale z drugiej Jacek chciał pokazać, 
że dużo i dobrze pisze. Wiedział, że 
jego twórczość emigracyjna nie dociera 
już tak powszechnie do publiczności 

w Polsce, jak wtedy, kiedy koncertował 
z trio Kaczmarski-Gintrowski-Łapiński, 
a kasety z ich nagraniami krążyły po kraju.

I przed emigracją Jacka, i potem 
widywaliśmy się też często na Festiwalu 
Piosenki Studenckiej w Krakowie oraz 
Festiwalu Piosenki Aktorskiej we Wro-
cławiu. W latach 90. zrobiliśmy też 
wspólnie jedyny musical „Kuglarze 
i wisielcy”, do którego Jacek napisał 
libretto i teksty wszystkich piosenek. 
Reżyserem spektaklu i autorem ada-
ptacji był Krzysztof Zalewski. To była 
luźna adaptacja powieści Wiktora Hugo 

„Człowiek śmiechu”.
Powieść-rzeka, obejmująca wątki 

psychologiczne, historyczne, historio-
zoficzne itd., w którą Hugo wtłoczył 
swoje życiowe przemyślenia, okazała się 
trudna do przeniesienia w realia teatru 
muzycznego – raczkującego w tamtym 
czasie. Bo co tu dużo mówić – wtedy nie 

było ani mikroportów, ani prawdziwego 
nagłośnienia, a scena w Teatrze Nowym 
w Poznaniu była trochę za mała na ilość 
spraw, które w tym przedstawieniu 
chcieliśmy opowiedzieć.

Pamiętam, że początkowo dochodziło 
między nami do zadrażnień, na przykład 
kiedy skracałem jego teksty. Zawsze 
uważałem, że Jacek używa trochę za dużo 
słów w swoich piosenkach – a można 
było opowiedzieć to samo przy pomocy 
kilku zdań mniej. Poza tym muzyka 

rządzi się swoimi prawami i trzeba te 
rzeczywistości pogodzić. Kiedy pisał 
muzykę i teksty do własnych piosenek, 
nie stanowiło to problemu – tu musie-
liśmy się dogadać. Pamiętam jak miotał 
się, wkurzał, krzyczał… Ale któregoś 
dnia przyszedł i powiedział, że podobno 
poprawiałem Koftę i Osiecką, jeżeli tak, 
to już trudno – mogę poprawiać i jego! 
Zrozumiał, że nie jestem „wredny”, tylko 
że przykładam ogromną wagę do tego, 
jak muzyka wiąże się ze słowem i jak 
to pogodzić w piosence i w teatrze. 
Opieram się na własnym słuchu i guście, 
nie narzucając go oczywiście nikomu, ale 
w sytuacji, kiedy tworzymy coś razem, 
trzeba wypracować wspólną wersję, 
która każdej ze stron da przyjemność, 

„wspólny oddech”. Myślę też, że obaj 
mieliśmy duże poczucie humoru, więc 
po chwilach napięć zawsze przychodził 
moment rozładowania.

Trzeba pamiętać, że teatr to specy-
ficzne miejsce. Myślę, że Jacek patrzył 
na tę rzeczywistość bardzo podejrzliwie. 
Teatr ma jedną wadę – cały ten proces 
twórczy jest „brudny”, przez długi czas 
widzimy przedstawienie „w proszku”. 
Dopiero potem zakwita na scenie efekt 
pracy, wcześniej jasny być może tylko 
dla reżysera. Nie każdy zna te realia i wie, 
jak się w nich poruszać. Teatr jest mo-
zolny, godzinami trzeba próbować różne 
warianty scen i wyjaśniać proste sprawy. 
Jacek zawsze był gotowy do natychmia-
stowej eksplozji na scenie, ale nie entu-
zjazmował się próbami. Po niektórych 
ludziach od razu widać, gdy pierwszy 
raz wejdą do teatru, że już nigdy z niego 
nie wyjdą! Są absolutnie oczarowani. 
Ja należę do takich ludzi, których bardziej 

interesuje to, co dzieje się za kulisami 
i w trakcie przygotowań, niż to, co widzi 
publiczność. Jacek chyba taki nie był. 
Sądzę, że nie potrafiłby reżyserować, 
nie wytrzymałby psychicznie tego, że 
trzeba każdą rzecz powolutku „wyku-
wać” i że efekt nie jest natychmiastowy. 
Teatr ma całą swoją specyfikę, wobec 
której Jacek przechodził trochę „obok”. 
Ale przenoszenie znaczeń z papieru 
na scenę bardzo go interesowało i było 
realizacją wcześniejszych marzeń. Swego 
czasu dał mi do przeczytania obszerny 
utwór, napisany po angielsku. Dziś już 
nie pamiętam szczegółów, ale jego akcja 
toczyła się chyba w czasach Cesarstwa 
Rzymskiego… Ta próba świadczy o tym, 
że myślał o dużych formach. Jednak 
w codziennym życiu teatru, według 
mnie, Jacek nie odnajdywał się.

Pamiętam też, że po zakończeniu prac 
nad „Kuglarzami i wisielcami” mieliśmy 

lekkiego kaca. Chociaż spektakl długo 
grano i wielu ludziom bardzo się podobał, 
to my uważaliśmy, że wiele rzeczy można 
w nim poprawić, że był „za gęsty”, zbyt 
wielowątkowy. Umawialiśmy się nawet, 
że zamkniemy się na dwa – trzy miesiące 
w Australii, gdzie Jacek pomieszkiwał 
i popracujemy nad nim.

Potem zabrakło Jacka, zabrakło Krzysia 
i zostałem z tym sam. Ciągle wracam my-
ślami do tego materiału, i mam nadzieję, 
że uda mi się do niego jeszcze raz podejść… 
Może wprowadzę jakiegoś „szalonego 
narratora”, okroję obsadę, poprawię mu-
zykę. To jest literacko atrakcyjne, ciągle 
aktualne i inne niż to, co Jacek robił 
na co dzień.

Jakiś czas po tej naszej teatralnej współ-
pracy Jacek zachorował. Widywałem go, 
już z emblematem choroby, podczas fe-
stiwali, na których byliśmy jurorami. Pa-
miętam jego walkę i szaleńcze, upiorne 
poczucie humoru. Potrafił przez rurkę 
w gardle palić, pić i wygłupiać się, ku prze-
rażeniu ludzi dookoła. Czasem znosił cho-
robę dzielnie, z bohaterską twarzą, a cza-
sem widziałem, że jednak to był dla niego 
cios – cios we wszystko, do czego przy-
wykł. Dla człowieka tak przyzwyczajo-
nego do wolności, do tego, że robi, co chce, 
że każdą sprawę potrafi wziąć w swoje 
ręce i po swojemu ułożyć – to musiało 
być strasznie trudne. Choroba odbiera 
człowiekowi wolność, a Jacek był nało-
gowo do tej wolności przywiązany. Po-
dziwiałem go, bo ja nie potrafiłby chyba 
tak dzielnie znosić tej zabójczej choroby. 
Bardzo mi tym imponował.

Ostatni raz widziałem go… zdaje się… 
właśnie na Festiwalu Piosenki Studenc-
kiej w Krakowie, gdzie dał absolutny 
popis nonszalancji i kpienia ze swojej 
choroby i ze śmierci. Pokazywał ją tak 
karykaturalnie, jakby chciał się od tego 
wszystkiego oderwać i zademonstrować 
swoje piekielne poczucie humoru. To, 
że mógł nadal uczestniczyć w takich 
wydarzeniach jak festiwale, i tym samym 
uczestniczyć w życiu innych ludzi, było 
dla niego bardzo ważne i potrzebne.

Jesienią 2016 roku zrobiłem duży 
koncert z piosenkami Jacka i noszę się 
z zamiarem zrobienia przedstawienia 
w oparciu o jego teksty. Wdaje mi się, 
że w sytuacji, jaką mamy dookoła, one 
zaczynają ożywać na nowo. Widzę też, 
że ci, którzy zaczynają się buntować 
potrzebują mocnej literatury. Sądzę, że 
teksty Jacka dotykają i tego, co doraźne 
i tego, co ukryte znacznie głębiej, i świet-
nie diagnozują otaczający nas świat. 
A jest on w tej chwili bardzo niepewny, 
podzielony i smutny.

Jacek był świetnym autorem i to jest 
najważniejsze. Napisał wiele fantastycz-
nych tekstów, był niesamowicie pracowity 
i oddany temu, co robił. Warto o nim 
mówić jako o człowieku, który miał 
jakąś ogromną, wewnętrzną dynamikę 
i wyniki swojego zderzenia ze światem 
i refleksji nad nim publikował w swoich 
tekstach. Był też człowiekiem namiętnym, 
a jak mawiał Izaak Babel „namiętność 
rządzi światem”.

Kto będzie słuchał jego piosenek 
za pięćdziesiąt lat? Nie wiem. Nikt tego 
nie wie. Może wtedy po Ziemi będą cho-
dziły mutanty powstałe z prawdziwych 
neuronów połączonych ze sztucznymi 
i patrzyły na świat przez elektroniczne 
gogle. I może nikt nie będzie słuchał tego, 
co Jacek miał do powiedzenia.

A może jednak świat będzie jeszcze 
przez setki lat szarpał się ze swoimi 
problemami i potrzebował piosenek 
Jacka, których teksty, jak każda dobra 
literatura, będą się co jakiś czas odradzać. 
I za każdym razem mogą znaczyć coś 
innego, bo ten świat naokoło będzie się 
zmieniał. Ale ponieważ one dotykają 
takich fundamentalnych spraw jak miłość, 
nienawiść, walka, wolność, to będą paso-
wały do przyszłej rzeczywistości – o ile 
ta rzeczywistość w jakikolwiek sposób 
będzie przypominała tę, w której żyliśmy.

Wspomnień 
Jerzego Satanowskiego 

wysłuchała i spisała
An’ka Kołodziejczyk

Jerzy Satanowski: �kompozytor i aranżer, także pianista i reżyser teatralny. Muzyczny samouk. Jest jednym z najwybitniejszych 
polskich kompozytorów zajmujących się muzyką filmową, teatralną i telewizyjną.
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Moje spotkania 
z Jackiem Kaczmarskim
O koncercie Jacka Kaczmarskiego do-
wiedziałem się od dziewczyny, z którą 
się wtedy spotykałem. Ona już studio-
wała, ja jeszcze nie, ale mimo to ciągle 
chodziłem na koncerty tzw. piosenkarzy 
studenckich, którzy w latach 70. cieszyli 
się wielką estymą, bo rzeczywiście byli 
świetni. Zresztą wtedy kluby studenckie 
wyglądały zupełnie inaczej niż teraz, były 
przyczółkiem niezależnej kultury, działały 
bardzo dobre teatry, kabarety, z recita-
lami występowali młodzi, zbuntowani 
piosenkarze. Rodzimi bardowie. Ich siłą 
była prostota przekazu i jego autentyzm. 
Kiedy więc usłyszałem od dziewczyny, że 
na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu 
Warszawskiego odbędzie się koncert 
młodego gniewnego barda, zresztą stu-
denta tegoż wydziału, autora słynnej już 
w pewnych kręgach „Obławy”, z miejsca 
się z nią umówiłem.

Występ odbył się 18 grudnia 1978 roku, 
prowadziła go Emanuela Czerny (córka 
znanego kompozytora Edwarda Czer-
nego), wtedy studentka i koleżanka Jacka 
Kaczmarskiego z wydziału, sama pisząca 
wiersze. Na początku rozdała widzom 
kartki formatu A4 odbite na powielaczu 
(termin kserograf jeszcze wtedy nie ist-
niał), z dwoma mniej znanymi tekstami, 
których później Kaczmarski już raczej nie 
wykonywał. Jeden tekst to tłumaczenie 
pieśni Jacquesa Brela „Pijak”, zrobione 
w 1974 roku, kiedy Jacek był jeszcze w li-
ceum, a drugi to „Przybycie Tytanów”. 
Wtedy, gdy jako młodziak słuchałem 
Jacka, nie wiedziałem jeszcze, że mam 
w ręku kawałek historii.

Koncertem Jacka Kaczmarskiego byłem 
częściowo rozczarowany, ale też zaszo-
kowany. Po pierwsze pod względem 
muzycznym: Jacek wystąpił tylko z gitarą, 
z której wydobywał dźwięki niczym 
serie z kałasznikowa. Grał jak Włodzi-
mierz Wysocki tylko na pięciu–sześciu 
akordach, uderzał w struny szybko 
i rytmicznie jak muzycy flamenco. Nie 
wydał mi się wtedy dobrym gitarzystą. 
Dołożony do tej gitary agresywny, mo-
mentami wręcz wściekły głos na granicy 
krzyku i ta sztuczna chrypka były bliższe 
ostrości wykonawców rocka, niż poetyc-
kim bardom. Natomiast teksty, które 
śpiewał, z miejsca utkwiły mi w głowie, 
wzbudzając ogromny szacunek, wziąwszy 
także pod uwagę wiek autora. Ale nie 
mam tu na myśli słynnej już wtedy „Ob-
ławy”, którą wtedy oczywiście Kaczmarski 
zagrał i która była takim jego, można 
powiedzieć, hitem. Nie przepadałem 
i nie przepadam za tym utworem, wolę 
oryginalną wersję Wysockiego. Natomiast 
do dziś pamiętam, jakie wrażenie zrobił 
na mnie utwór „Krajobraz po uczcie”, 
który kończy się wiernym cytatem z aktu 
abdykacji Stanisława Augusta Poniatow-
skiego. Wykrzyczana w 200 lat później 
przez młodego chłopaka z Warszawy 
opowieść o upadku kraju, o sprzedaniu 
tego, co największe i najważniejsze – oj-
czyzny i sumienia – była ostrzeżeniem.

To, co wykonywał Jacek, było nowe, 
zaskakujące, zupełnie inne od tego, 
co można było usłyszeć z polskiej 
sceny, nie tylko studenckiej. W klubach 
studenckich słuchałem m.in. kojących 
utworów Wolnej Grupy Bukowiny, 
śmiałem się z satyry i złośliwości pod 
adresem PRL‑u w wykonaniu Wałów 
Jagiellońskich, wsłuchiwałem w filo-
zoficzne teksty Jana Wołka, grającego 
na 12-strunowej gitarze. Tymczasem 
Kaczmarski krzyczał i drażnił. Potrząsał 
sumieniami, wdzierał się w świado-
mość z całym pakietem emocji zwią-
zanych z historycznymi i moralnymi 
wstrząsami jakich doświadczyli Polacy. 
Widzom udzielała się jego rozpacz, 
wściekłość i gorące pragnienie innego 
życia. To właśnie Kaczmarski ubierał 

w słowa rosnący bunt młodej inteligencji. 
Chwytał i wzmacniał buzujące coraz 
intensywniej emocje.

Kolejne zetknięcie z Jackiem Kaczmar-
skim miało miejsce w 1979 roku w teatrze 

„Na Rozdrożu”, gdzie odbyła się premiera 
programu „Mury”. Tutaj już Kaczmarski 
wystąpił z Przemysławem Gintrowskim 
i Zbigniewem Łapińskim. Jego piosenki 
wzmocnione o drugą gitarę, fortepian 
i dwa głosy zabrzmiały mocniej, pełniej, 
głębiej. A i on sam zaprezentował o wiele 
lepszą grę na gitarze, co z przyjemno-
ścią odnotowałem; myślę, że nastąpiło 
to dzięki Gintrowskiemu i Łapińskiemu, 
którzy byli lepszymi od niego muzykami.

To była – jak mi powiedział później 
Przemek Gintrowski w jednym z wy-
wiadów – szorstka przyjaźń. Przemek 
i Jacek rywalizowali ze sobą. Każdy 
z nich miał swoje ambicje, chciał być 
lepszy od drugiego. Zwłaszcza w tym 
pierwszym okresie ich znajomości. Ale 
po pewnym czasie zaczęli się docierać 
jako kumple i jako artyści. Choć Jacek 
później napisał trochę złośliwie:

Partnerzy także źródłem troski/ciąży 
przyjaźni kamień młyński/niezbyt wysilał 
się Gintrowski/nazbyt wysilał się Łapiń-
ski/tyleśmy wspólnie wznieśli modlitw/
rozeszliśmy się bez melodii.
Tak naprawdę nigdy się nie rozstali.

Pamiętam, że „Mury” miały, jak na tamte 
siermiężne czasy, niezłą reklamę. Na mie-
ście były rozklejone plakaty, a nad Trasą 
Łazienkowską wisiał ogromny transpa-
rent z napisem: „Mury” Jacek Kaczmar-
ski, Przemysław Gintrowski, Zbigniew 
Łapiński, Teatr Na Rozdrożu. Na „Mury” 
zaczęła przychodzić publiczność, ale 
nie od razu. Dlatego trzeba między 
bajki włożyć te opowieści o tłumach, 
nadkompletach na widowni, konikach 
sprzedających bilety od razu po premie-
rze. Początki były nie najlepsze, dopiero 
po kilku tygodniach publiczność zaczęła 
dopisywać, głównie jednak dzięki tzw. 
reklamie szeptanej. Prawdziwe tłumy 
i problemy z kupnem biletów to były 
przy okazji spektaklu „Muzeum” (1981), 
który prezentowany był w niewielkiej sali 
na terenie warszawskiej „Zachęty”. Ale 
wróćmy do „Murów”. Ten nagły, niespo-
dziewany sukces tria Kaczmarski-Gin-
trowski-Łapiński wzbudził w niektórych 
piosenkarzach studenckich wielką zawiść. 
Pamiętam jak na początku 1980 roku, 
jako bardzo młody muzyk, wystąpiłem 
w pewnym mieście na pewnym festiwalu 
poezji śpiewanej, gdzie mocno już dzisiaj 
zapomniana gwiazda piosenki studenc-
kiej złorzeczyła na Jacka Kaczmarskiego, 
że jak to jest możliwe, że Kaczmarski 
dostaje za granie „Murów” stawkę ak-
torską, która była wyższa od stawki dla 
piosenkarzy (w PRL za koncerty były 
stawki ustalane odgórnie przez Minister-
stwo Kultury i Sztuki), że to jest bardzo 
niesprawiedliwe. I że w ogóle to jego 
granie to jakaś szmira. Paradoksalnie 
dzisiaj ta zapomniana gwiazda piosenki 
studenckiej zapraszana jest do mediów 
i na przeróżne imprezy, i opowiada 
o Jacku, jakimże to wspaniałym był 
artystą i człowiekiem itd.

Im więcej ludzi przychodziło na „Mury”, 
tym bardziej zaniepokojone, a potem 
wręcz rozjuszone stawały się władze. 
Dotarło do nich, że spektakl jest an-
tysocjalistyczny i załatwili problem, 
jak to komuniści: pod pretekstem re-
montu zamknęli teatr „Na Rozdrożu”, 
w którym grane były „Mury”. To był 
sygnał dla innych organizatorów imprez 
kulturalnych: Kaczmarski, Gintrow-
ski?– o, nie. Zostały im tylko kluby 
studenckie, na które władza patrzyła 
przez palce i nieliczni odważni, którzy 
zdecydowali się ich zaprosić, np. orga-
nizatorzy olsztyńskich „Spotkań zamko-

wych – Śpiewajmy poezję”. I właśnie tam 
w 1979 i 1980 roku miałem okazję po raz 
kolejny na żywo posłuchać koncertów 
tria Kaczmarski-Gintrowski-Łapiński.

W 1981 roku podczas Festiwalu Polskiej 
Piosenki w Opolu Jacek Kaczmarski 
zaśpiewał „Epitafium dla Włodzimierza 
Wysockiego”. Wtedy już bez knebla cen-
zury, wszak trwał karnawał Solidarności, 
utwór został w całości zaprezentowany 
przez telewizję „na żywo”. Widziałem ten 
występ i to był kolejny utwór Jacka, który 
dosłownie wbił mnie w fotel. Nagrałem 
go zresztą na magnetofon kasetowy. 
W tamtych czasach to wszystko, co szło 

„na żywo” w 1 programie telewizji, można 
było odsłuchać w polskim radiu, a to zna-
czyło, że można było także nagrać na ma-
gnetofon. „Epitafium dla Włodzimierza 
Wysockiego”, obok „A my nie chcemy 
uciekać stąd”, „Czerwonego autobusu”, 

„Autoportretu Witkacego”, „Naszej klasy”, 
„Zbroi”, to dla mnie absolutnie genialne 
teksty Jacka Kaczmarskiego.

W 1981 roku miał premierę film Janusza 
Zaorskiego „Dziecinne pytania”, do któ-
rego muzykę napisali Jacek Kaczmarski 
i Przemysław Gintrowski. Film dzisiaj 
troszkę zapomniany, a szkoda, bo jest na-
prawdę dobry. Ja widziałem go wtedy dwa 
razy. Kaczmarski i Gintrowski zaśpiewali 
w „Dziecinnych pytaniach” też 3 pieśni: 
na początku filmu utwór „Pokolenie” 
zaśpiewał (z offu) Jacek Kaczmarski, 
na końcu filmu Przemysław Gintrowski 
śpiewa (z offu) „Czy poznajesz mnie 
moja Polsko?”. Jacek i Przemek wystąpili 
też razem w tym filmie: w jednej scenie 
nakręconej w mieszkaniu: siedzą z gita-
rami w gronie przyjaciół. Nagle Przemek 
zaczyna śpiewać „Modlitwę o wschodzie 
słońca”, Jacek mu wtóruje na drugiej gita-
rze, śpiewa też drugą zwrotkę, końcówkę 
utworu śpiewają razem.

W tym samym 1981 roku widziałem trio 
Kaczmarski-Gintrowski-Łapiński w sali 
Kongresowej podczas koncertów „Młodej 
polskiej subkultury”. W tych koncertach 
brało udział wielu wykonawców, każdy 
z nich wykonywał po kilka piosenek. 
Z występu tria Kaczmarski‑Gintrow-
ski‑Łapiński zapamiętałem utwór „Wigilia 
na Syberii”.

W 1981 roku wczesną jesienią widziałem 
także spektakl „Muzeum”, według mnie 
najdojrzalszy, najlepszy program tria. Jak 
już pisałem, na „Muzeum”, prezentowane 
w małej salce w budynku „Zachęty” było 
trudno się dostać, bilety trzeba było 
kupować z wyprzedzeniem.

I to wszystko, bo za chwilę był stan wo-
jenny i Jacek Kaczmarski został na emi-
gracji. Pod jego nieobecność bardem 
walczących o wolność stał się Przemek 
Gintrowski. Niedługo po wprowadzeniu 
stanu wojennego zaczął występować, 
najpierw w prywatnych mieszkaniach, 
a potem w Muzeum Archidiecezji, które 
stało się ośrodkiem niezależnej kultury. 
Wyrósł na wspaniałego artystę, ale zawsze 
pamiętał, że w dużej mierze budowali 
go ludzie, których spotykał na drodze 
artystycznej. Na przykład poeci. Gintrow-
ski miał do nich szczęście do wielkich 
poetów. Pierwszy to genialny Kaczmarski, 
rozedrgany młodzieniec, niesforny jak 
Mozart, ale który pisał jak Mickiewicz. 
Drugi geniusz – bardziej dojrzały, bły-
skotliwy, przewrotny, piekielnie mądry 
Zbigniew Herbert.

Jacek Kaczmarski miał w Polsce wielu 
naśladowców. Nazwałem to zjawisko 

„kompleksem Kaczmarskiego”. Prze-
konałem się o tym w 1983 roku, kiedy 
w warszawskich Hybrydach reaktywo-
wałem Ogólnopolski Przegląd Piosenki 
Autorskiej OPPA i w latach 1983–1987 
byłem dyrektorem artystycznym tej 
imprezy. Większość młodych bardów 
z gitarami, którzy przyjechali wtedy 
i w latach następnych na OPPA naśla-
dowała w większym lub mniejszym 
stopniu autora „Naszej klasy” w spo-
sobie napisania tekstu, gry na gitarze, 
interpretacji piosenki pełnej krzyku 
i gniewu. Najlepszym przykładem był 
19-letni wówczas Piotr Bukartyk, który 
zaśpiewał własny utwór „Uliczni łowcy 
psów”, w sposób ewidentny nawiązujący 
do słynnej „Obławy”. Oczywiście nie 
zapominajmy, że w tamtych czasach 
stanu wojennego i post-wojennego 
piosenka była elementem walki z re-
żimem komunistycznym. Ale zdarzały 
się też wtedy absurdalne sytuacje. Pa-
miętam konsternację szacownego jury 
w składzie: Agnieszka Osiecka, Jacek 
Fedorowicz, Przemysław Gintrowski, 
Wojciech Młynarski, Robert Stiller, Je-
rzy Andrzej Marek, kiedy pewien bard 
z gitarą zaśpiewał (uwaga) 11-minutowy 
utwór o zdobyciu królestwa Inków przez 
Francisco Pizarro.

Na OPPA usłyszałem też od Agnieszki 
Osieckiej swoistego rodzaju wyznanie. 
Przy wódeczce na zapleczu Hybryd, 
w słynnym pokoju nr 1, gdzie zapadały 
wszystkie ważniejsze decyzje, Agnieszka 
Osiecka powiedziała: panie Sławku, dla-
czego pan mnie zaprasza do jury OPPA? 
Ja kompletnie nie potrafię odróżnić do-
brego wykonawcy od złego. Czy pan wie, 
że ja zupełnie się nie poznałam na ogrom-
nym talencie Jacka Kaczmarskiego oraz 
Kory (Olgi Jackowskiej), wokalistki ze-
społu Maanam? Kiedy po raz pierwszy 
usłyszałam Kaczmarskiego, zupełnie nie 
mogłam zrozumieć, dlaczego on tak wali 
w gitarę i wrzeszczy…

Kolejne moje spotkanie z Jackiem Kacz-
marskim miało miejsce 26 maja 1990 roku 
podczas konferencji prasowej, w związku 
z jego pierwszym przyjazdem do kraju. 
Trzeba powiedzieć szczerze, że na tej 
konferencji było niewielu dziennikarzy. 
Sporo pytań ja zadałem Jackowi. Wieczo-
rem tego samego dnia odbył się w Sali 
Kongresowej pierwszy od 1981 roku 
koncert Jacka Kaczmarskiego Polsce. 
Byłem tam. Sala pełna po brzegi, ludzie 
klaskali po każdym utworze, nie obyło 
się bez bisów i owacji na stojąco, ale 
wyczuwało się pewne napięcie. Jacek 
był mocno stremowany i najchętniej 
chyba w połowie przerwałby koncert 
i zszedł ze sceny.

Przemek Gintrowski powiedział mi: 
Jacek kochał koncerty, potrzebował poro-
zumienia ze słuchaczami. Gdy po 9 latach 
nieobecności, w 1990 roku przyjechał 
do Polski, chciał, byśmy od razu razem 
zagrali koncerty. Powiedziałem mu wtedy: 
Jacuś, ty sobie zagraj te pierwsze koncerty 
sam. Tego ci potrzeba. Jacek wzbudzał 
w Przemku uczucia opiekuńcze. Gintrow-
ski zdawał sobie sprawę, jak ważne dla 
niego będą te pierwsze występy w Polsce, 
jak długo na nie czekał. Znał Kaczmar-
skiego na tyle, że doskonale wiedział, iż 
Jacek potrzebuje wrócić do roli artysty 
porywającego tłumy. I Kaczmarski zagrał 
te koncerty sam.

Mimo że Kaczmarski na każdym kroku 
podkreślał, iż emigracja była dla niego 
bardzo ważna, to jednak on ją bardzo 
źle znosił – powiedział mi Gintrowski.
Jacek się wypalił na emigracji. Po po-
wrocie nie odnalazł już dawnej publicz-
ności. Mimo że ta pierwsza jego trasa 
koncertowa odniosła sukces, to następne 
występy już nie cieszyły się wielkim 
zainteresowaniem. To były inne czasy, 
ludzie żyli wolnym rynkiem, zakładali 
biznesy, niewielu miało ochotę słuchać 
śpiewanych prywatnych lekcji historii 
Jacka Kaczmarskiego. W nowej rzeczywi-
stości Przemek Gintrowski poradził sobie 
lepiej, bo ciągle komponował muzykę 
do filmów, a Jacek znowu wyemigrował, 
tym razem aż do Australii.

Jacka Kaczmarskiego już nie ma od wielu 
lat. Jednak jego poetyckie lekcje historii 
powinniśmy nieustannie przerabiać. 
Ciekawe, co by napisał teraz, jak skomen-
towałby nasz los? Jak widziałby siebie? 
W wierszu „Mury” okazał się prorokiem. 
Zarówno w tym, co On miał na my-
śli – w widzeniu roli artysty i rosnących 
murach, między nim a publicznością, jak 
i w tym, co zrozumieli z wiersza ludzie, 
którzy uznali utwór za antyreżimowy: 
obalone mury i zdobycie wolności to była 
chwila. Mury bardzo szybko znów urosły.

Sławomir Zygmunt
www.slawomirzygmunt.pl
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Jacek był Mistrzem słowa
Kaczmarski, Gintrowski, Łapiński to legendarne trio artystów, którzy od końca lat 70. XX wieku 
poruszało nie tylko serca, ale przede wszystkim sumienia Polaków. Dość szybko okazało się, że ich 
twórczość wyrasta ponad ramy szeroko rozumianej sztuki zaangażowanej, ale nie da się nie zauważyć 
i nie docenić wpływu ich artystycznej działalności na zburzenie PRL-owskiego systemu. Piosenka „Mury” 
doskonale wpisała się w czas walki o wolność, ale to, co było bezcenne, to sposób, w jaki ci młodzi 
wówczas artyści wyrażali treści śpiewanych piosenek. Trudno było się z nimi nie utożsamiać, trudno 
było też dzięki nim nie zauważyć, że wiele w tej pseudosielankowej Polsce PRL-owskiej nie działa. Mieli 
dużo odwagi, wynikającej z młodości, ale także z tradycji rodzinnych, które nakazywały im skrzywić się 
i wycedzić szyderstwo, bo, jak Herbert słusznie zauważał, wszystko było kwestią smaku, w którym są 
chrząstki duszy i włókna sumienia. (…)

Prezentujemy fragment wywiadu Katarzyny Walentynowicz ze Zbigniewem Łapińskim, jaki ukazał się w wyda-
nej dwa lata temu przez wydawnictwo Bellona, jej książce pt.: Zbigniew Łapiński. Historie również niepoważne, 
czyli groch z kapustą.

▶▶Zbyszku, większość ludzi kojarzy cie-
bie przede wszystkim ze współpracy 
z Jackiem Kaczmarskim i Przemy-
sławem Gintrowskim. A przecież po-
dejmowałeś się niezliczonych zadań, 
związanych ze współpracą z innymi 
artystami (…). Jak myślisz, dlaczego 
tak nieodłącznie przede wszystkim 
wiąże się twoją twórczość z Jackiem 
i Przemkiem?

◀◀ Bo nasza twórczość przełożyła się 
na tak niezliczoną ilość scenicznych pro-
jektów, że właściwie trudno było w cza-
sach PRL-u nas nie zauważyć. A jak skoń-
czył się PRL – to powrót Jacka do Polski, 
trasa LIVE we dwóch, później Mury 
w Muzeum Raju, czy Wojna Postu z Kar-
nawałem we trójkę powodowały, że o nas 
było głośno. Wystarczy przypomnieć so-
bie, w jak wielkich salach odbywały się te 
koncerty. Jakby tego było mało, za chwilę 
już pojawiły się przygotowane i realizo-
wane z Jackiem Sarmatia i Szukamy sta-
jenki, zawsze wykonywane przy pełnych 
salach. Byliśmy płodni – wszyscy trzej. 
Byliśmy aktywni, zaangażowani, niezależ-
nie od czasów. I byliśmy razem. To chyba 
jest najważniejsze. Nie ma tylko Jacka, czy 
tylko Przemka, czy tylko mnie. Zawsze 
traktowałem to, co wspólnie tworzyli-
śmy, jako coś naszego; własnego, ale wła-
snością wspólną… to brzmi absurdalnie, 
ale tak jest. Udało się nam stworzyć ze-
spół, na którego kształt każdy z nas miał 
swój unikatowy wpływ, potrafiliśmy za-
chować w tym wszystkim siebie: swoje 
osobowości, muzyczne pomysły, indywi-
dualność twórczą, a jednocześnie stwo-
rzyć pewną integralną całość.

▶▶Ludzie, przychodzący na wasze kon-
certy, również musieli zauważać wasze 
wielkie zaangażowanie i to wszystko, 
co w was wtedy się działo.

◀◀ To prawda, ale niezupełnie tak jest, że 
ludzie, uczestniczący w koncercie, rozu-
mieją, co dzieje się na scenie. Nie mogą 
w pełni zrozumieć. Widzą to, co na ze-
wnątrz bądź emocje, które artyści chcą 
pokazać. I niejednokrotnie bywało tak, że 
ludzie rozumieli nasze koncerty po swo-
jemu. Każdy sztukę odbiera po swojemu, 
a artysta, który własne dzieła upublicz-
nia, musi się z tym liczyć. Uświadamia-
łem to sobie, obserwując sytuację, kiedy 
na jednym ze spotkań zaczepił mnie ja-
kiś facet i powiedział: Ty grasz z Kacz-
markiem! Wiem na pewno! Co miałem 
powiedzieć? Z Kaczmarkiem? No cóż… 
dobrze, schowałem uszki po sobie i po-
szedłem… Podpisywałem się dwoma rę-
koma pod tym, co Jacek miał do przeka-
zania w swojej poezji. Mieliśmy ogromne 
szczęście, że Jacek dostarczał cały plik 
tekstów, około kilkunastu, z których 
mogliśmy wybierać. Każdy z nas wie-
dział już po pierwszym czytaniu, co wy-
biera. Trzech kompozytorów dzieliło się 
tymi tekstami, to wielki komfort. Mieli-
śmy tylko jednego lidera, jedynie Jacka, 
ponieważ on potrafił pisać teksty takie, 
które pozostają w człowieku na zawsze, 
zmuszają do myślenia, więc nie można 
wobec nich przejść obojętnie. I nagle ktoś, 
kto zetknął się z naszą twórczością, na-
zywa Jacka Kaczmarkiem – każdy z nas, 
artystów, zderza się czasem z taką igno-
rancją odbiorców, a wtedy, przez chwilę, 

bardziej twardo stajemy na ziemi i prze-
cierając oczy, myślimy sobie: Nie wie, 
kim jestem? Nie wie, z kim gram? Nie wie, 
o kim mówi? A podobno się tym intere-
suje… I wtedy dobrze mieć swoją muzykę, 
ponieważ ona nigdy nie kłamie. Każdy 
z nas trzech przychodził do publiczności 
z własnymi przeżyciami, pragnieniami, 
słabościami i obawami twórczymi. Już 
nie mówię o ludzkich wątpliwościach, ale 
właśnie tych twórczych, które zrozumieć 
może tylko inny twórca. W tym sensie 
publiczność, uczestnicząca w koncer-
tach naszej trójki, nie mogła być w pełni 
świadoma tego, co w nas się działo w cza-
sie koncertów.

▶▶Może to też zależy od osobowości 
artysty. Na przykład Jacek po wystę-
pach rozmawiał z publicznością, czę-
sto właśnie po koncercie dawał drugi 
dla grupy przyjaciół, więc dzielił się 
z ludźmi swymi twórczymi pomysłami 
czy wątpliwościami.

◀◀ I tak, i nie. Oczywiście Jacek lubił 
po koncercie wyjść do publiczności 
i rozmawiać z ludźmi. Ale mimo ta-
kiej próby kontaktu z odbiorcami swo-
jej twórczości nikt, poza nami, którzy 
z nim współtworzyliśmy sztukę, nie był 
w stanie zrozumieć jego twórczych nie-
pokojów czy wątpliwości. To zachowa-
nie Jacka po koncertach, bezpośredniość 
relacji w życiu powodowały, że ludzie 
już po śmierci Jacka mieli i mają takie 
poczucie, że go znali, że wiedzą o nim 
wszystko, że mają prawo go oceniać, że 
niby wiedzą, co on myślał. A tak nie jest 
i być nie mogło, ponieważ tylko osoba, 
która współtworzy z artystą sztukę, może 
chyba powiedzieć, że coś wie o tym czło-
wieku. Taki ktoś może się domyślać jego 
wątpliwości, więc ma prawo powiedzieć, 
że coś wie. Według mnie Jacek był czło-
wiekiem bardzo samotnym, jak każdy 
twórca. Wynika to z twórczej samotności, 
która dotyka nas za każdym razem pod-
czas procesu tworzenia sztuki. Szukamy 
wtedy kogoś, z kim możemy się podzie-
lić naszymi pomysłami, ale znaleźć od-
powiednią osobę jest niezwykle trudno, 
ponieważ zazwyczaj mówimy do ludzi 
językiem, którego oni nie rozumieją. 
Co widzą ludzie? Widzą człowieka sza-
lonego, nadwrażliwego, czepiającego się 
jakichś nieżyciowych problemów, roz-
dzielającego włos na czworo, pochyla-
jącego się nad zagadnieniami, na które 
normalni ludzie nie zwracają uwagi.

▶▶Często egocentryka, niezwykle sku-
pionego na sobie.

◀◀ Tak, ale nie jesteśmy w stanie komuś, 
kto nie tworzy sztuki, wytłumaczyć, czym 
różni się nasz artystyczny egocentryzm 
od egocentryzmu egoisty, myślącego 
w życiu tylko o sobie. Jacek kiedyś odpo-
wiedział na pytanie redaktora, co ma robić 
artysta, aby pomóc ludziom: nie prze-
szkadzać, nie pomagać, nie zachęcać, 
nie używać żadnych autorytetów, nie 
robić z siebie Boga. W naszym trio nie 
byliśmy samotni, ponieważ każdy z nas 
wiedział, że jest jeszcze dwóch takich 
nadwrażliwców, którzy, podobnie jak on, 
przeżywają te same rozterki, z których 
powstaje sztuka. To nas bardzo do siebie 
zbliżało.

▶▶W procesie tworzenia – jak wszyscy 
twórcy – byliście do siebie podobni. 
A czym różniliście się w życiu?

◀◀ Różniliśmy się temperamentami i spo-
sobem wychowania. Każdy z nas przy-
szedł do zespołu z innego środowiska, 
więc z różnymi doświadczeniami. Jacek 
imponował nam swoją wiedzą, erudy-
cją… Chłonął świat i ludzi oraz każdy 
rodzaj wiedzy. Tak został wychowany. 
Był niezwykle zdolny i błyskotliwy, dla-
tego też bardzo go lubiłem, ponieważ 
inteligencja, jaką on miał, wyjątkowo 
mnie pociągała i chciałem choć trochę 
się jej nauczyć. To była poprzeczka, sta-
wiana światu wbrew temu, jaki jest świat. 
Podobało mi się to, ponieważ mogłem 
w tym dostrzec coś z mojej wrodzonej 
przekorności. Jak świat jest głupi, to Jacek 
do świata mądrym tekstem; jak świat jest 
mądry – to Jacek pozwalał sobie na tani 
żart. W każdej sytuacji umiał się odna-
leźć, w każdym środowisku zaistnieć 
na poziomie, jakiego wymagały oczeki-
wania ludzi, z którymi się kontaktował. 
Miał wielki dar nawiązywania kontaktów 
z ludźmi, a jednocześnie ustawiania tych 
relacji na swoim poziomie bez koniecz-
ności poniżania kogokolwiek. I był bar-
dzo impulsywny. Z tego żywiołu powsta-
wała jego sztuka. Z tych emocji, nagłych 
niekiedy; z tych spięć, z tego wszystkiego, 
co rozpierało jego duszę. A miał w niej 
wszystko. Nie potrafił przejść obojętnie 
wobec niczego, więc wszystko także od-
najdywało swoje miejsce w jego poezji.

▶▶Ty też jesteś impulsywny.

◀◀ Tak, ale więcej jednak chowam w sobie. 
Umiem uszanować kogoś, kto ma coś 
mądrego do zaproponowania. Umiem 
poddać się kierunkowi, proponowanemu 
przez człowieka, który wie, co i po co robi. 
A Jacek taki był. Pisał genialnie. Jestem 
bardzo wrażliwy na słowo. Jacek był Mi-
strzem słowa, ponieważ potrafił spośród 
wielu możliwości łączenia słów wybrać 
taką, która była najodpowiedniejsza. 
Natomiast czy byliśmy tak samo impul-
sywni? Chyba nie. Jacka impulsywność 
była urocza. Jak się denerwował, a potrafił 
to zrobić koncertowo, to na przykład 
na próbie ostentacyjnie zamykał gitarę 
w pudle i wychodząc, trzaskał drzwiami. 
Obaj z Przemkiem tylko raz byliśmy 
tym przerażeni.

▶▶Za pierwszym razem?

◀◀ Tak, ponieważ okazywało się, że Jacuś 
(nie umiem o nim inaczej mówić, to jest 
po prostu mój Jacuś albo Jacenty) po ja-
kimś czasie, gdy nieco ochłonął, wracał, 
jakby nigdy nic; zupełnie odmieniony, 
gotowy do pracy, zaczynał grać. Jak 
już wspomniałem, tylko za pierwszym 
razem byliśmy z Przemkiem przera-
żeni zachowaniem Jacka. No bo jak to? 
Próby nie będzie? Zespołu nie będzie? 
Jacka nie będzie? Przecież bez niego 
jesteśmy niczym! I gdy Jacek wracał 
odmieniony, nie rozumieliśmy na po-
czątku, po co w ogóle wychodził, skoro 
wrócił? Ale to była cecha jego charakteru. 
Musiał rozładować emocje, więc gdy 
za kolejnym razem Jacuś wkurzony 
trzaskał pudłem od gitary i wychodził 
z hukiem, wiedzieliśmy z Przemkiem, 
że mamy przerwę na kawę i papierosa.

▶▶Muzyka jest darem nieustannych zdu-
mień, a ty mogłeś odkrywać jej magię 
u boku dwóch wspaniałych kolegów.

◀◀ Jacek i Przemek są częścią, nieroze-
rwalną, mojej egzystencji. Nic tego nie 
zmieni. Istnienie na tym świecie trwa 
od urodzin do śmierci; nie ma inaczej. 
Pozostają po ludziach nam bliskich 
wspomnienia, raczej dobre, bo pamięć 
zaciera to, co złe. Pamiętam wiele sytu-
acji, w których z chłopakami świetnie 
się bawiliśmy, w których popełnialiśmy 

gafy lub żartowaliśmy jeden z drugiego 
ku uciesze wszystkich trzech. Na przy-
kład Przemek uwielbiał wprost naprawiać 
mój samochód. Gdy ruszaliśmy w trasę, 
Przemek przodem, ja z Jackiem za nim, 
zawsze jechał tak, bym nadążył moim 
Maluchem. Jak nie widział nas zbyt długo, 
zawracał, bo wiedział, że mamy jakieś 
techniczne kłopoty. Zawsze z przyjem-
nością pokazywał mi, co i jak trzeba 
naprawić w moim samochodzie, udo-
wadniał, że wszystko umie, a ja z przy-
jemnością czułem się udowodniony. 
[uśmiech] Wiesz, pracowałem w Prze-
mysłowym Instytucie Motoryzacji, więc 
samochód nie był mi klasowo obcy, ale, 
skoro kolega chciał pokazać, że umie 
naprawić samochód, to z przyjemno-
ścią się temu przyglądałem. Natomiast 
szalenie podobało mi się to, że na Prze-
mka zawsze mogłem liczyć. Gdy coś nam 
się psuło, wiedziałem, że on za chwilę 
wróci do nas. Po prostu Przemek taki 
był. Często w podróży śpiewaliśmy pio-
senki. Trudno, żeby było inaczej, skoro 
najczęściej jechaliśmy na koncerty. Pa-
miętam przezabawną sytuację, kiedy 
wszyscy we trzech razem podśpiewy-
waliśmy sobie Strącanie aniołów. Tam 
jest taki fragment tekstu: Skrzydła im 
ścierpły w długiej niewoli / A wokół skroni, 
a wokół skroni / Nie mają już aureoli / Nie 
mają już aureoli / Nie mają już aureoli. 
Żeby było zabawniej, zacząłem śpie-
wać banderoli zamiast aureoli, co chło-
paki podchwycili ochoczo i całą drogę 
brzmiała ta banderola. Skutek był taki, 
że na koncercie chłopaki też zaśpiewali 
banderoli, przez co anioły w piosence 
zamiast aureoli, miały banderolę. Pę-
kaliśmy wszyscy ze śmiechu. Wszystkie 
te wspomnienia mam w głowie i czuję, 
jakby to było wczoraj. Słyszę ich głos, spo-
sób mówienia, argumentowania, Jacka 
barwne opowieści. On szalenie barwnie 
opowiadał. Miał dar łatwości opowiada-
nia, dzięki czemu często wyobrażałem 
sobie obrazy, jakie Jacek malował sło-
wami. Potrafił przenieść słowami czło-
wieka wrażliwego w miejsca, o których 
opowiadał, o których myślał. Zamyka-
łem wtedy oczy i byłem w tym świecie 
razem z nim. Szkoda, że nie może teraz 
opowiedzieć o miejscu, gdzie gra swoje 
koncerty; być może razem z Przemkiem. 
Gdyby to było możliwe, wystarczyłoby 
tylko zamknąć oczy…

 Zbigniew Łapiński i Katarzyna Walentynowicz. Fot. Agnieszka Łapińska
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Tak, właśnie z gitarą. Gdyż w twórczości Jacka Kaczmarskiego, od sa-
mego początku często przewijają się zwierzęta. Pierwsze skojarzenia 
odruchowo biegną do szarego twardziela z gatunku canis lupus. 
bohatera czterech „Obław”, który swoją gonitwę kończy jako wilk 
wolny, choć płaci za to cenę w postaci blizny na karku i odgryzionej 
łapy. Najczęściej losy zwierząt były metaforą losów i postaw ludzkich, 
o czym świadczą piosenki takie jak właśnie „Obławy”, „Osły i ludzie”, 

„Sęp”, „Koń wyścigowy”, „Przypowieść na własne 44 urodziny” i wiele 
innych. Zdarzało się jednak, że Jacek Kaczmarski opisywał po pro-
stu prawdziwe zwierzęta, oczywiście w tle zawsze kołatała się jakaś 
mniej lub bardziej poważna refleksja, jak choćby w „Autoportrecie 
z psem” czy w późnych wierszach „Żółw w katedrze”, „O pożytkach 
z pewnej rasy” i „Axolotlu”. Poniżej chciałbym wskazać na kilka 
moich ulubionych „zwierzęcych” (nie mylić ze „zezwierzęconymi”…) 
piosenek, zdając sobie sprawę, że jest to tylko niewielki fragment 
wybiegu zwierzaków wszelkiej maści.

Tak więc w piosence „Encore, jeszcze raz”, wg obrazu Pawła Fiedotowa 
(na zdj.) pod tym samym tytułem, poznajemy najlepszego przyjaciela 
człowieka. Podmiotem lirycznym jest tu rosyjski oficer, wysłany, 
a raczej zesłany na jakiś zapomniany przez Boga i ludzi posterunek, 
pośród śniegów i mrozu. Izba posterunku jest dla niego właściwie 
całym światem, mikrokosmosem, wokół którego obraca się życie. 
Ma tylko jednego przyjaciela, z którym może porozmawiać – wier-
nego psa, który bynajmniej nie ma ze swoim panem łatwego życia. 
Zasłuchani w osobiste wyznania oficera, który – co tu dużo ukrywać 

– budzi naszą litość swoim poniekąd tragicznym losem, możemy nie 
dostrzec, jaki naprawdę los spotyka psa na tym posterunku. Jego pan 
dla zabicia nudy i odreagowania frustracji każe mu skakać przez 
szpadę, krzycząc na niego „encore, jeszcze raz”. A kiedy pan leczy 
ból istnienia tradycyjnym rosyjskim sposobem, nie tylko każe mu 
w nieskończoność skakać przez szpadę, ale również bije swojego 
towarzysza, na zmianę wybuchając płaczem. Przyznaję, że po wie-
loletnim słuchaniu tej piosenki, pies zaczął budzić we mnie większe 
współczucie niż jego pan. Jest wiernym towarzyszem, z pokorą znosi 
swój – nomen omen – pieski los, i jeszcze liże po rękach swojego 
prześladowcę. Jeśli ktoś nie wierzy, niech spróbuje wyobrazić sobie 
zalanego w sztok żołdaka, który czkając, płacząc i bełkocząc bije psa, 
nie mającego dokąd uciec, gdyż:

…w śniegach nocny wilka trop i zaspy po pas.
Skacz, jak ci każę, będę patrzył jak skaczesz!
Encore, encore, jeszcze raz!

W „Balladzie o drapieżnej bestii” spotykamy za to prawdziwego króla 
zwierząt, poddanego niestety cyrkowej tresurze. Popisowym numerem 
jest włożenie przez tresera głowy w lwią paszczę tytułowego boha-
tera ballady. I chociaż lew po każdym przedstawieniu hamletyzuje, 

zastanawiając się, „odgryźć czy nie odgryźć mu wreszcie ten łeb”, 
to w czasie przedstawienia tłumi emocje i naturalny instynkt, który 
nakazywałby mu bez zbędnych ceregieli kłapnąć paszczą i skrócić 
o głowę zuchwalca. W ten sposób staje się coraz bardziej otępiały, aż 
do granicy zatracenia swojej lwiej natury. Ostatecznie przepoczwarzył 
się w wielkiego kota, który zapomniał, kim jest. Został bezwolną 
kukłą w rękach tresera, zbijającego na występach niezły kapitał braw 
i pieniędzy. Chciałoby się mieć nadzieję, że lew pokaże jeszcze kły 
i pazury odnajdując samego siebie, ale z każdym przedstawieniem 
tej nadziei jest coraz mniej. Brzmi znajomo dla wielu z nas.

Lew zapomniał na koniec, że w ogóle ma kły,
No a treser wciąż zbiera oklaski!

Z kolei w piosence pt. „Kołysanka dla Kleopatry”, przypatrujemy 
się ostatnim chwilom pięknej królowej Egiptu z punktu widzenia…
żmii, która podpełza powoli, żeby wykonać na niej swoistą egzekucję. 
Żmija jawi się tu jako wyrzut sumienia, jest jak Nemezis, która zsyła 
na Kleopatrę okrutną karę, a od ugryzienia i jadu bardziej bolesne 
są obrazy z przeszłości, i te chwalebne, i te wstydliwe. Oniryczny 
nastrój tej piosenki potrafi zahipnotyzować słuchacza nie gorzej 
niż prawdziwy indyjski zaklinacz węży potrafi „zaczarować” kobrę. 

„Kołysanka” kojarzyła mi się zawsze z klimatem filmów Davida Lyncha, 
odrealnionych, niepokojących, na granicy jawy i snu. Nie ma przy 
tym znaczenia, że najprawdopodobniej Kleopatra zmarła po zażyciu 
trucizny. Dla każdego, kto chociaż raz wysłuchał tej piosenki, jest 
rzeczą oczywistą, że zmarła po ukąszeniu węża…

A chłód płyt kamiennych nic nie znaczy dla wyziębłych ciał naszych…

Inną piosenką Jacka Kaczmarskiego, gdzie podmiotem lirycznym 
jest zwierzę, i to – co tu dużo ukrywać – o dużo lepszej renomie 
i darzone dużo większą sympatią niż żmija, jest „Koń wyścigowy” 
wg Włodzimierza Wysockiego. Podobnie jak w przypadku „Obławy”, 
nie jest to tłumaczenie piosenki Wysockiego, ale całkowicie nowy 
utwór, oparty na podobnym pomyśle, w tym przypadku inspiracją 
był „Bieg Inochodźca”. Widzimy konia wyścigowego kilka chwil 
przed opuszczeniem boksu startowego, kiedy staje do wielkiej goni-
twy, takiej, która zdarza się raz w życiu. Potem, już w trakcie biegu, 
za cenę zrzucenia dżokeja z siodła, dyskwalifikacji i okrzyknięcia 
szalonym, zaczyna galopować ścieżką, którą sam sobie wybrał. Cie-
kawa rzecz, każdy z nas lubi zwykle myśleć o sobie jako o człowieku 
samodzielnym, przekornym, z charakterem. Konformizm jawi się 
jako coś wstydliwego, co nas nie dotyczy, na dodatek do postawy 
tej odnosimy się z pogardą, szczególnie w młodości. A później 
życie boleśnie weryfikuje te zapatrywania. Niewielu z nas potrafi 
tak naprawdę wybrać własną drogę i podążać nią, nie zważając 
na szydercze okrzyki z trybun. Czasem się to udaje. Tak jak udało 

się koniowi wyścigowemu z piosenki Jacka, podobnie jak koniowi 
z „Biegu Inochodźca”.

Stać mnie na wszystko! – byle tylko bez dżokeja!
I raz na zawsze – z siodłem, uzdą, pejczem – precz!

Podążając dalej zwierzęcym tropem, możemy spotkać również 
w twórczości Kaczmarskiego najinteligentniejsze z gryzoni, które 
na ogół nie cieszą się w pewnych kręgach popularnością, czyli 
szczury. W „Bajce średniowiecznej” pojawiają się one, jeśli można tak 
powiedzieć, w stereotypowej roli brudnych i odrażających stworzeń. 
Są zwiastunem nadchodzącej zarazy i zagłady. W końcu to na nich 
pasożytowały pchły, które przyniosły „czarną śmierć” do Europy 
niemal 700 lat temu. Klimat tej piosenki tchnie średniowiecznym 
danse macabre, ukazana jest w niej jedyna chyba równość, która 
występuje na tym świecie. Równość wobec śmierci, która przywita się 
prędzej czy później z każdym z nas, biednym i bogatym, odważnym 
i tchórzem. Nie będziemy mogli się z nią targować, a jej posłańcami 
są właśnie szczury. I żaden szczurołap z Hameln czy inny sztukmistrz 
nie będzie mógł pomóc. Słuchając tej piosenki, niemal odruchowo 
podnosimy nogi do góry, jak jej bohaterowie, żeby sprawdzić, czy 
nikt nieproszony wokół nich nie biega…

Gdy spod ich tłustych stołów, pustych koryt
Wyłażą szczury.

Na koniec trafiamy po raz kolejny na najlepszego przyjaciela człowieka, 
którego los jest o niebo lepszy, niż tego z piosenki „Encore, jeszcze raz”. 
Mianowicie w „Autoportrecie z psem” słyszymy pogodny i wesoły 
opis zwierzaka, który nie jest już obiektem odreagowania złości ani 
metaforą losu ludzkiego. Jest po prostu wesołym psiakiem, który lubi 
spacerować, biegać i kąpać się ze swoim panem. Oczywiście, podobnie 
jak ludziom, nie są mu obce porywy ciała i duszy, o czym świadczy 
szalona pogoń za suczkami, przydarzająca się od czasu do czasu. 
Pogoń za patykiem rzecz jasna również. Cała piosenka tryska energią 
i humorem, ktoś się drapie, ktoś się liże…A psiak z całą pewnością 
nie może narzekać na swojego pana, z którym uskutecznia nawet 
kąpiele wodne. Opis zwykłych, radosnych, piesko‑ludzkich światów 
i relacji. I tak przez cały dzień aż po zmierzch, który przynosi zresztą 
dosyć przewrotne objaśnienie zapatrywań głównych bohaterów 
piosenki w tym przedmiocie:

Siedzimy tak we dwóch –
Bo on nie lubi ludzi,
A ja – nie lubię psów…

Bartosz Suchmiel

Obraz Pawła Fiedotowa „Encore, jeszcze encore!”

„Z gitarą wśród zwierząt…”
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TYGODNIK LISICKIEGO

bezpłatne wejściówki do odbioru od 12 lipca w kasie rck, ul. solna 1
ilość miejsc ograniczona

Regionalna Dyrekcja 
Lasów Państwowych 

w Szczecinku

sala widowiskowa Regionalnego Centrum Kultury im. Zbigniewa Herberta, ul. Solna 1
• Otwarcie festiwalu, przesłuchania konkursowe
• galeria sztuki – kaczmarski – premierowy koncert piosenek Jacka Kaczmarskiego 

w wykonaniu artystów Teatru Muzycznego im. Danuty Baduszkowej w Gdyni: Aleksandry Meller, Sandry 
Brucheiser, Rafała Ostrowskiego, Jakuba Badurki. Reż. Bernard Szyc

• Mecz piłkarski między drużyną Fundacji im. Jacka Kaczmarskiego a drużyną pn. Kuglarze 
(euroboisko Millenium ul. Śliwińskiego 10)

sala widowiskowa Regionalnego Centrum Kultury im. Zbigniewa Herberta, ul. Solna 1
• Rozstrzygnięcie konkursu głównego, wręczenie nagród, koncert laureatów
• trwaj chwilo – koncert w wykonaniu Elżbiety Adamiak z zespołem w składzie: Piotr Górka 

(kontrabas), Piotr Goljat (fortepian, śpiew) i Sebastian Ruciński (gitara), Grzegorza Tomczaka 
z towarzyszeniem Dawida Troczewskiego (fortepian), Szymona Zychowicza oraz Dominiki Świątek 
z Kubą Mędrzyckim (fortepian)

sala widowiskowa Regionalnego Centrum Kultury im. Zbigniewa Herberta, ul. Solna 1
• Ogólnopolski Konkurs Wiedzy o Życiu i Twórczości Jacka Kaczmarskiego 

Przygotowanie i prowadzenie: Krzysztof Nowak
• ambasadorowie według hansa holbeina i jacka kaczmarskiego 

wykład dra Andrzeja Kasperka
• jacek kaczmarski – lekcja historii – spektakl Teatru Ateneum 

w reżyserii Jacka Bończyka, aranżacje i kierownictwo muzyczne Fabian Włodarek. 
wystąpią: Julia Konarska, Jacek Bończyk, Wojciech Brzeziński, Wojciech Michalak. 
muzycy: Fabian Włodarek (piano, akordeon), Paweł Stankiewicz (gitary), 
Jacek Bończyk (gitara klasyczna)

FESTIWAL PIOSENKI POETYCKIEJ 
im. Jacka Kaczmarskiego
Kołobrzeg, 14–16 lipca 2017

NADZIEJA
XIV

14 lipca 
(piątek)

17.00

15 lipca 
(sobota)

12.00

17.00

16 lipca 
(niedziela)

17.00
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bezpłatne wejściówki do odbioru od 12 lipca w kasie rck, ul. solna 1
ilość miejsc ograniczona

Regionalna Dyrekcja 
Lasów Państwowych 

w Szczecinku

sala widowiskowa Regionalnego Centrum Kultury im. Zbigniewa Herberta, ul. Solna 1
• Otwarcie festiwalu, przesłuchania konkursowe
• galeria sztuki – kaczmarski – premierowy koncert piosenek Jacka Kaczmarskiego 

w wykonaniu artystów Teatru Muzycznego im. Danuty Baduszkowej w Gdyni: Aleksandry Meller, Sandry 
Brucheiser, Rafała Ostrowskiego, Jakuba Badurki. Reż. Bernard Szyc

• Mecz piłkarski między drużyną Fundacji im. Jacka Kaczmarskiego a drużyną pn. Kuglarze 
(euroboisko Millenium ul. Śliwińskiego 10)

sala widowiskowa Regionalnego Centrum Kultury im. Zbigniewa Herberta, ul. Solna 1
• Rozstrzygnięcie konkursu głównego, wręczenie nagród, koncert laureatów
• trwaj chwilo – koncert w wykonaniu Elżbiety Adamiak z zespołem w składzie: Piotr Górka 

(kontrabas), Piotr Goljat (fortepian, śpiew) i Sebastian Ruciński (gitara), Grzegorza Tomczaka 
z towarzyszeniem Dawida Troczewskiego (fortepian), Szymona Zychowicza oraz Dominiki Świątek 
z Kubą Mędrzyckim (fortepian)

sala widowiskowa Regionalnego Centrum Kultury im. Zbigniewa Herberta, ul. Solna 1
• Ogólnopolski Konkurs Wiedzy o Życiu i Twórczości Jacka Kaczmarskiego 

Przygotowanie i prowadzenie: Krzysztof Nowak
• ambasadorowie według hansa holbeina i jacka kaczmarskiego 

wykład dra Andrzeja Kasperka
• jacek kaczmarski – lekcja historii – spektakl Teatru Ateneum 

w reżyserii Jacka Bończyka, aranżacje i kierownictwo muzyczne Fabian Włodarek. 
wystąpią: Julia Konarska, Jacek Bończyk, Wojciech Brzeziński, Wojciech Michalak. 
muzycy: Fabian Włodarek (piano, akordeon), Paweł Stankiewicz (gitary), 
Jacek Bończyk (gitara klasyczna)

FESTIWAL PIOSENKI POETYCKIEJ 
im. Jacka Kaczmarskiego
Kołobrzeg, 14–16 lipca 2017

NADZIEJA
XIV

14 lipca 
(piątek)

17.00

15 lipca 
(sobota)

12.00

17.00

16 lipca 
(niedziela)

17.00


